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Den Haag, .. maart 2009
!!!!!VOOR 13 MAART 2009 BIJ GEMEENTE INDIENEN!!!!!
Aan het College van Burgemeester en Wethouders,

Postbus 12600

2500 DJ Den Haag
Geacht College,
Hierbij laat ik u weten dat ik bezwaar maak tegen uw besluit met kenmerk 200705992/30 van 30 januari 2009 inhoudende het verlenen van een vergunning aan HTM Personenvervoer N.V. voor het plaatsen van een tractieonderstation aan de Conradkade ongenummerd ter hoogte van huisnummer 91 te Den Haag. Deze vergunning betekent dat het in juli 2006 door HTM illegaal gebouwde tractie-onderstation ten behoeve van Randstad Rail alsnog wordt gelegaliseerd. 

Puntsgewijs samenvattend betreft mijn bezwaar de volgende elementen:

1. Het tractieonderstation is heel erg lelijk en in strijd met het rijksbeschermde stadsaanzicht dat van toepassing is op de wijk Duinoord; 

2. Het tractieonderstation veroorzaakt straling. In de procedure zijn hier geen deugdelijke metingen voor verricht; 

3. Er is als sprake van te veel fijnstof omdat de locatie vlak bij de drukke Laan van Meerdervoort is;
4. De ruimtelijke onderbouwing van de architect is beneden elk peil; 

5. Voort is er sprake van ernstige verloedering, zo heeft bijvoorbeeld HTM aangegeven niet bereid te zijn de graffiti te verwijderen zolang het tractieonderstation niet is gelegaliseerd. 

Mijn bezwaren zijn in hoofdzaak als volgt:

De gemeente Den Haag heeft in haar besluitvorming ten aanzien van deze tractieonderstations in strijd gehandeld met het zorgvuldigheidsbeginsel door de betrokken burgers in dit dossier niet correct te behandelen, door géén zorgvuldig onderzoek naar de feiten en belangen te doen, door procedures niet goed te volgen en door ondeugdelijke besluitvorming te plegen.
De gemeente Den Haag heeft in haar besluitvorming ten aanzien van deze tractieonderstations in strijd gehandeld met het beginsel dat een besluit draagkrachtig gemotiveerd dient te zijn: de feiten kloppen niet en de motivering is niet logisch en evenmin begrijpelijk.

De gemeente Den Haag heeft haar taak met vooringenomenheid vervuld door in 2006 het tractie-onderstation zonder vergunning door de HTM te laten plaatsen en vervolgens vanuit haar belangen ten aanzien van Randstadrail alsmede het bedrijf HTM dit hoe dan ook op deze locatie te legaliseren.

Tot slot heeft de gemeente Den Haag er niet voor gewaakt dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkzame personen, al dan niet in een adviesfunctie, die een persoonlijk belang bij een besluit hebben de besluitvorming kunnen beïnvloeden. 
Dit is het geval bij de voorzitter van de Welstandscommissie die tevens de architect is van het gelegaliseerde tractie-onderstation is. Het oordeel van de Welstandscommissie is op een ondeugdelijke wijze genomen, in strijd met het bestemmingsplan en het beleid ten aanzien van het rijksbeschermde stadsaanzicht dat van toepassing is op de wijk Duinoord. De voorzitter van de Welstandscommissie is nalatig gebleken in het toezicht op de zuiverheid van de procedures van ‘zijn’ commissie. 
Deze punten waren ook al aan de orde bij de vergunningverlening in 2006 en de vernietiging daarvan in maart 2007. Er is aan het plan sindsdien niets veranderd. De gemeente heeft kortweg alles op alles gezet om te legaliseren, kennelijk in de hoop om de tijd een voldongen feit te laten creëren. 

Locatiekeuze

Iedere aanvraag voor een bouwvergunning vergt een (belangen-)afweging en het daarbij behorende besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering. Dit is geenszins het geval. De gemeente verwijt de bewoners NIMBY-gedrag (bij monde van de projectinspecteur van het stadsdeelkantoor Scheveningen en de jurist van DSO), maar heeft in feite een locatieprobleem afgewenteld op haar burgers. Het was en is mogelijk om het tractieonderstation elders in de gemeente te plaatsen, maar dit kost HTM geld en behoeft eventueel aanpassing van het bestemmingsplan. De gemeente zet liever in op de huidige locatie, want dat is makkelijker en goedkoop. Het tractie onderstation staat er bovendien toch al. De gemeente heeft uitsluitend ingezet op legaliseren. De belangen en wensen van de buurt zijn voor de gemeente niet relevant. 

De locatiekeuze speelt ook een grote rol in een onderzoek van HTM Infra naar de meest gewenste locatie. Het heet ‘Plan voor vervanging van het onderstation op een nieuwe locatie’. Het dateert van 7 maart 2005. In dit Plan benoemt de HTM meerdere locaties voor een tractieonderstation rondom het kruispunt Laan van Meerdervoort/Conradkade. De voorkeur van HTM is de zogenaamde locatie B5, naast lijn 11 en nabij de energiecentrale. Volgens het Plan was de Gemeente in principe akkoord met deze locatie. Op bladzijde 5 valt te lezen dat problemen met conflicterende kabels en leidingen waren uitgezocht. De Gemeente had met de huidige eigenaar, de woningbouwvereniging, afspraken gemaakt voor de overdracht van de beoogde kavel, vervolgens wilde de Gemeente de grond weer uitgeven aan HTM. Ruimtelijke Ordening had geen bezwaar en gaf aan dat een bouwprocedure kon worden opgestart. Volgens ons is deze kavel uitstekend gelegen, en zonder directe omwonenden. Waarom is dan toch gekozen voor A3?

De huidige locatie wordt benoemd als A3. Dit is volgens Ruimtelijke Ordening een ‘restlocatie’. Voordelen zijn volgens het ‘Plan’ van HTM bereikbaarheid en ruimte. Als nadeel noemt HTM dat de locatie grenst aan kavels met woonhuizen. Daarom zal, aldus HTM, extra aandacht nodig zijn voor de bouwaanvraagprocedures en het voorkomen van EMC-storingen. Verder wordt opgemerkt dat zorgvuldig zal moeten worden omgegaan met de bewoners van de aangrenzende percelen. 

Het eerder genoemde ‘Plan voor vervanging’ van HTM waarschuwt voor overlast. Het in dit ‘Plan’ opgenomen Programma van Eisen stelt dat het onderstation vrij van gebouwen moet staan en niet in de buurt van beeldschermen en computernetwerken. Daarbij wordt gesproken van een  afstand van plusminus 10 meter. Thans staat het tractieonderstation op ca. 3,5 meter afstand van de woningen. Het Stadsdeelkantoor ontkent echter dat sprake kan zijn van straling door toedoen van het tractieonderstation. 

De gemeente heeft wel enkele metingen laten uitvoeren inzake de straling, maar de metingen schieten tekort. Bovendien is dit onderzoek gebeurd vóór de huidige, intensievere dienstregeling werd ingevoerd (frequentie verdubbeld in de spituren) en er wordt geen rekening gehouden met reeds aangekondigde intensiveringen zoals het ombouwen van tramlijn 11 tot Randstadrail. Hier zou de gemeente minimaal het voorzorgsprincipe moeten toepassen zoals dat in bijvoorbeeld in Amsterdam wel door het gemeentebestuur is gedaan. Geen tractieonderstation in de buurt van woningen, scholen, speelplaatsen en dergelijke.

Welstand

Dit tractieonderstation bestaat uit twee zeer lelijk bouwwerken, waarvoor gezien het karakter van het rijksbeschermde stadsgezicht ’Duinoord’, geen vergunningen had mogen worden verleend. Tevens is de oorspronkelijke begroeiing geheel verwijderd voorafgaand aan de bouwwerkzaamheden. Ik verwijs hierbij naar andere bouwprojecten in de buurt die pas goed worden gekeurd als elk detail overeenstemt met de bouwstijl van de wijk Duinoord, bijvoorbeeld de nieuwbouw van Vestia aan het einde van de Obrechtstraat, hetgeen ik inderdaad wenselijk acht in Duinoord.

Op de nieuwe tekeningen is nog steeds sprake van een storende invulling van de locatie. Het metselwerk is niet het metselverband dat het Stadsdeel kenmerkt. De steensoort is afwijkend. Er lijken stalen roosters te komen voor de ventilatoren, voor de deuren en, als ik mij niet vergis, tussen de twee containers. De tilhaken bovenop de containers blijven zelfs boven het gebouw uitsteken. En niet in de laatste plaats, er komt geen dak op dit gebouw! Visueel gaat het straks om twee slecht verpakte containers. Het beschermd stadsgezicht wordt er bepaald niet mooier van, om over het uitzicht van de omwonenden nog maar te zwijgen: twee containers met roosters en grijze stenen er omheen en een gat tussen beide containers. Daar kijk ik tegenaan en bovenop, uit al mijn ramen aan de achterzijde van mijn huis. Van inbedding in de groene ruimte kan verder geen enkele sprake zijn. Voor het gebouw is alle bestaande groen verwijderd, rondom het gebouw is weinig ruimte overgebleven, er komen tegels omheen. Het tractieonderstation zal deze locatie voorgoed ontsieren, en daarmede een stuk rijksbeschermd stadsgezicht. 
En niet alleen veroorzaakt het pand een inbreuk op het stadsgezicht. Nu al wordt de ruimte rondom het gebouw benut om illegaal vuilnis te storten. De muren worden volgespoten met graffiti. Wij signaleren er junks, die daar tijdelijk hun gestolen fietsen stallen. De ruimte tussen het tractieonderstation en de huizen wordt ook gebruikt als openbaar toilet. Kortom, er ontstaat een stuk vervuilde en criminele openbare ruimte. Wat vroeger een mooi stukje groen was, is nu een vuilnisbelt in wording.
HTM handelt onrechtmatig en de Gemeente pleegt onbehoorlijk bestuur waarbij kennelijk alleen naar de directe belangen van het eigen bedrijf HTM (en Randstadrail) wordt gekeken en niet naar die van de ernstig in zijn belang geraakte burger en er wordt niet gehandhaafd. Het lijkt erop dat de HTM, subsidiair Randstadrail, zijn gang is gegaan en de buurt voor een voldongen feit heeft willen stellen. Zulks in samenspraak met het Stadsdeelkantoor Scheveningen. 
Met verwijzing naar bovenstaand verzoek ik u te besluiten het bezwaar gegrond te verklaren en het besluit te vernietigen. 
Ik zal mijn bezwaren schriftelijk en mondeling - tijdens een hoorzitting van de Bezwaarschriftencommissie - nog nader toelichten.

Hoogachtend,

NAAM + ADRES
